Appunti da una conversazione con Elvio Ubaldi

(1998/2008, riflessioni critiche su dieci anni di vita politica e amministrativa a Parma)

Il 22 maggio Elvio Ubaldi ha accettato il nostro invito ad un primo confronto con il Borgo sugli ultimi dieci anni di vita politica e amministrativa a Parma. Un confronto che, partendo delle analisi che da alcuni mesi stiamo sviluppando sulle pagine della Newsletter, ha cercato di spaziare su alcune delle questioni cruciali che hanno contribuito a determinare la storia recente della città, condizionandone strutturalmente anche le prospettive future.
Sarebbe superficiale pretendere di ridurre in un solo articolo una sintesi di tutte le numerose riflessioni che sono state avviate. Troppi i temi trattati, per poterli condensare in poche righe: dalle elezioni del 1998, alla sconfitta culturale della sinistra a Parma, all’eredità amministrativa di Stefano Lavagetto, al progetto di Elvio Ubaldi, al suo modello (o meglio “idea”) di città, sino alla attuale crisi della politica, e all’attualizzazione del significato di “poteri forti”. 

Mi limito quindi a riportare qui alcune impressioni a caldo, riservando a futuri approfondimenti e confronti una rielaborazione critica più organica di quanto è emerso.
La prima impressione è che con le elezioni del 2007 una stagione politica si sia definitivamente chiusa. 
Parma ha vissuto gli anni delle due giunte Ubaldi, dal 1998 al 2007, in una sorta di “trance” prestazionale, in cui un mix forse irripetibile di energie, di spinta al cambiamento, associato ad una consistente disponibilità di risorse economico finanziarie e ad una efficace capacità di spesa, ha generato un cambiamento radicale. Un cambiamento che ha rapidamente inciso nei rapporti politici e sociali e nella cultura di questa città, a loro volta fortemente condizionati dai fattori esterni, si chiamino essi globalizzazione o rivoluzione postindustriale, oppure, più prosaicamente, mera “berlusconizzazione” del nostro sistema di riferimento etico-politico.

Oggi quella spinta si è fortemente indebolita. La crisi generale tocca anche la città. Ma a Parma essa si concretizza, più ancora che negli aspetti di tipo economico (e del lavoro), che pure sono concretamente tangibili, soprattutto nella politica e nella vita amministrativa. Le ambizioni dell’era ubaldiana appaiono lontane e, in alcuni casi, gli stessi progetti che la giunta Ubaldi ha lasciato tendono a configurarsi addirittura come un peso. 
Ci si interroga per la prima volta, anche da parte della maggioranza, se infrastrutture come l’aeroporto o la metropolitana siano o no investimenti strategici e se valga quindi la pena di riversarvi altri soldi pubblici. Il reperimento delle risorse economico-finanziarie per realizzare i programmi costituisce un problema che assume ogni giorno maggiore rilevanza. 
E, soprattutto, in questo quadro di difficoltà, si perdono di vista quelle prospettive strategiche di medio e lungo termine che possano garantire un ruolo centrale al sistema Parma nella competizione territoriale. 
Appare quindi in crisi la stessa idea di città che aveva caratterizzato il progetto delle amministrazioni Ubaldi. Il tempo sarà in grado di dirci se questa crisi sia solo una sorta di stand-by momentaneo, una pausa in un processo di crescita, o qualcosa di strutturalmente più significativo.
La seconda impressione riguarda il sistema di relazioni politiche che governano Parma e come esse si siano modificate negli anni. 
Il punto di vista di Elvio Ubaldi in questo è ovviamente molto autorevole. Pochi come Ubaldi hanno avuto l’opportunità di vivere da vicino, in un ruolo centrale, i meccanismi decisionali autentici di questa città.
Secondo Ubaldi l’antico sistema di poteri forti che ha gestito per decenni le fila delle scelte più importanti di Parma si è frantumato. 
Ai “poteri” si sarebbero sostituiti gli “interessi”. Interessi particolari, interessi evidentemente anche molto influenti. Ma sostanzialmente autoreferenziali e dedicati alla conservazione della propria nicchia di privilegio. 

E questo per Ubaldi, paradossalmente, si configura come una depapuerizzazione del sistema, lo smarrimento di punti di riferimento chiari e rappresentativi, a cui si associa la crisi della politica, che è crisi di leadership, e, aggiungo io, anche di partecipazione e quindi di democrazia reale. E’ la crisi dei partiti tradizionali (in tutte le loro evoluzioni e configurazioni attuali), che si trascina oggi anche la crisi dei movimenti civici e una generale disillusione rispetto alla stessa utilità del “fare politica” da parte dei cittadini. 
Nel vuoto che si è venuto a creare, anche interessi circoscritti, ma che dimostrino aggressività e forza economica, possono divenire veri nuovi poteri. Poteri che, rispetto a quelli antichi, avranno minore visione, minore forza di rappresentanza di mondi reali (imprenditoriali, religiosi, sindacali, finanziari, di partito, ecc.), ma una medesima capacità di condizionamento delle scelte politiche.
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