L’impegno politico dei credenti nella Gaudium et spes

Nella sua introduzione, Matteo Truffelli, colloca il tema dell’impegno politico dei credenti nella cornice più ampia della Gaudium et spes, iniziando proprio dalle affermazioni del Proemio sulla esigenza prioritaria del dialogo sull’uomo e sulla società per la costruzione della fraternità universale, come postulato e fine della società umana. Così il bene comune è finalizzato alla dignità della persona umana, superiore a tutte le cose e i cui diritti e doveri sono universali e inviolabili. L’ordine sociale deve essere basato sui quattro pilastri, ripresi dalla Pacem in terris, di verità, giustizia, amore e libertà. Il dialogo viene costruito sulla lettura dei segni dei tempi ma anche di una precisa dottrina antropologica, saper leggere cioè cosa è l’uomo e cosa è la società per l’uomo. Il dialogo  parte quindi da una visione dell’ uomo assunta dalla rivelazione e argomentata attraverso la lezione della filosofia tomista e personalista, una visione tuttavia che non è condivisa da gran parte della modernità. Stessa problematicità per  la società, intesa come costruzione naturale in cui si realizza la dignità dell’uomo, ma anche come dimensione intrinsecamente segnata dal limite.. Il discorso si sofferma quindi sui compiti propri dei laici, cui spetta l’impegno di  ordinare e realizzare le realtà terrene, come cittadini del mondo, mettendo in campo le doti di competenza, collaborazione, coerenza e il contributo dell’amore al dinamismo sociale verso l’unità. L’impegno dei laici per la costruzione del bene comune è valorizzato dalla partecipazione democratica e dall’associazione pur nel rispetto del pluralismo. Nel rapporto tra impegno e magistero è riaffermata sia la necessità di una «attenzione rispettosa alla dottrina del magistero» sia la necessità di un’autonoma responsabilità dei laici, che sono invitati a non limitarsi ad aspettare che le soluzioni vengano indicate dai pastori. Occorre tuttavia rilevare che il contesto in cui è stata scritta la GS è profondamente cambiato; allora  non c’era la videocrazia, la secolarizzazione non era  così radicata, il laicato, per formazione e impegno, era diverso, la stessa chiesa, non solo quella italiana, sembra ora preferire modalità più dirette di intervento nel confronto pubblico. Ora come allora, peraltro, è inevitabile che si crei una tensione (non necessariamente negativa) tra la declinazione deduttiva della dottrina e l’assunzione dei nuovi segni dei tempi, soprattutto in un momento in cui l’impegno politico dei credenti è particolarmente provocato proprio sul terreno del tema antropologico (che già costituiva il cardine portante della GS), da affrontare con coraggio e umiltà, senza considerarlo una bandiera o chiuderlo in risposte già date una volta per tutte, ascoltando le voci, i bisogni, ciò che emerge dalla esperienza umana.

Il dibattito, con  pluralità e ricchezza di interventi, riprende le sollecitazioni del relatore, ribadendo che al di là degli aspetti obsoleti, la GS presenta come grande idea forza il rifiuto della privatizzazione della fede; il credente non può estraniarsi dalla vita della società ma  deve porsi al servizio della città e dell’evangelizzazione.

Negli ultimi anni tuttavia si è assistito ad un interventismo della chiesa gerarchica sui problemi sociali e politici e alla ricerca più del  confronto che del dialogo, che presuppone l’ascolto. Ci si chiede se questo protagonismo  della Cei sia frutto di un abuso di potere o derivi da una esigenza di supplenza per la debolezza strutturale del laicato. Secondo alcuni il laicato non ha pari responsabilità ma è la stessa gerarchia che sente la necessità di dialogare direttamente con il potere, La conseguenza è comunque l’estraneità da parte di tanti credenti che privatizzano la loro fede. E’ quindi necessario  ritornare alla GS  e  rilanciare l’appello del Concilio, raccolto spesso   singolarmente da pochi. In questa prospettiva va accolta e sostenuta la richiesta dei Vescovi di creare una nuova generazione  di credenti che si impegnino in politica. Proprio per questo è riaffermato l’impegno comune di estendere la voce conciliare anche ai giovani e di individuare come laici responsabili forme di presenza e di dibattito che  contribuiscano ad un cammino di crescita della Chiesa nella  verità e nell’amore. 

